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|. Bevezetés

A fogyaszto megfelel6 tajékoztatashoz és oktatashoz vald joga a fogyasztok alapveté jogai' kozott
szerepel a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvényben. A tajékoztatashoz valo jog
deklaralasa a felek kozott kialakult informacios asszimetria? kiegyenlitését szolgalja. Fazekas Judit
megfogalmazasaban ugyanis a felek kozotti egyensllyhiany, az informacié hianyanak
egyenl6tlenségébdl fakad,? mivel a fogyasztd csak korlatozott informaciokkal rendelkezik a termék

vagy szolgaltatas vonatkozasaban.

Tanulmanyomban a vallalkozast terhelé tajékoztatasi kotelezettség, a fogyasztot megilleté
tajékoztatashoz valoé jog megjelenési formait kivanom bemutatni a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerzodési alapelvei, majd a Ptk. Egyes Szerz6dések cimii

Harmadik Részének fogyasztoi szerzédései korében.

Il. Tajékoztatasi kotelezettség a szerz6dés altalanos szabalyai korében

Valamennyi szerz6dés tekintetében a szerzédési folyamat alabbi létszakait kiilonboztethetjik meg.*
Beszélhetiink a szerzédéskotést megel6z6 targyalasok idészakarol, ez az Ugynevezett prekontraktualis
szakasz, amelynek eredményeként keriil sor a szerzddés megkotésére, amit a megkotéstol a
teljesitésig tartdo szakasz kovet, majd a teljesités létszaka kovetkezik. Az elébbi sziikségszerd
szakaszoktol markansan elkiiloniil a szerzédésszegés szakasza, amelynek léte attol fligg, hogy tortént-
e szerz6désszegés. Amennyiben igen, 6nallé szakaszként jelenik meg, amennyiben nem tortént, a

teljesitéssel befejezodik a szerz6dési folyamat és a karveszély a jogosultra szall at.

Az egyes l|étszakaszok ismeretében rogzithetjik, hogy a fogyasztoi szerzédésekben mar a
prekontraktualis szakaszban meghatarozo szerepe van a tajékoztatasi kotelezettségnek. A jogalkoto

altal elérni kivant cél, hogy a fogyasztd a szerzédéskotésre vonatkozo dontésének meghozatala soran

' Az Fgy. tv. preambuluma szerint a fogyasztok alapjogai a kdvetkez6k: a biztonsagos aruhoz és szolgaltatashoz, a vagyoni
érdekek védelméhez, a megfeleld tajékoztatashoz és oktatashoz, a hatékony jogorvoslathoz, az egyesiileteken keresztiil
torténd fogyasztoi érdekképviselethez fliz6d6 jog.

2 Varga Nelli: A fogyasztoi kolcsonszerzédések joerkolcsbe iitkdzése. In: Szikora Veronika-Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyasztok
védelmének Uj iranyai és kihivasai a XXI. szazadban, Fénix Média, Debrecen, 2018. 116. oldal

3 Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog - Egyetemi tankonyv. ,,Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért” Kiadd, Miskolc,
2001. 75. oldal

4 Juhasz Agnes: Az egyiittm(ikodési és a tajékoztatasi kotelezettséghez kapcsolodd egyes kérdésekrdl http://midra.uni-
miskolc.hu/document/28040/23691.pdf (2020. marcius 23-ai letoltés) 12. oldal




kellé6 informacioval rendelkezzen és ezaltal kiegyenlitédjon a vele szerzédé féllel szembeni

alulinformaltsagabol ered6 hatranya.>

A tajékoztatas egyértelmd, pontos, vilagosan megfogalmazott és meghatarozott tartalmi elemekre
kiterjedo kell, hogy legyen, amely kovetelményeknek gyakran a formanyomtatvanyok hasznalataval
tesznek eleget a szerz6d6é felek. Tartalmat tekintve vonatkozhat a szerzédés targyara, annak
jellemzéire, az ellenszolgaltatasra, az esetleges jarulékos koltségekre, a szolgaltatast ny(jto
adataira, a kolcsonos kotelezettségek tartalmara, illetve a fogyasztot megilleté jogokra, igény- és
érdekérvényesitési lehetéségekre.® Az egyes fogyasztoi szerzédéstipusok korében kiilon is részletezést

nyer a tajékoztatasi kitelezettség és annak elmulasztasahoz tébbféle szankcio flizédhet.”

1. Az egyiittmiikodési és tdjékoztatdsi kotelezettség

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) a polgari jogi
jogviszonyok altalanos elveként hatarozta meg a tajékoztatasi kotelezettséget. A tajékoztatasi
kotelezettség az egyiittmiikodési kotelezettség részeként vonult végig a régi Ptk.-n a Bevezetd
rendelkezésektol az Egyes szerzodésekig. A szabalyozas sajatossaga volt, hogy minden jogalanyra
azonos jogokat és kotelezettségeket allapit meg, ekként nem tesz kiilonbséget a fogyasztoi és egyéb
lgyletek kozott. Az alapelvek ugyanis, természetiiknél fogva olyan jogpolitikai elvarasok, amelyek a
jogaghoz tartozo vagy jogaggal 6sszefliggd valamennyi jogteriiltre, igy minden polgari jogi jogalanyra

kihatnak, tehat a fogyasztoi jogokra is. &

A régi Ptk. 4. § (1) bekezdése igy rendelkezett: , A polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemlség és tisztesség kovetelményének megfeleléen, kdlcsondsen
egyittmikodve kotelesek eljarni.” Az egyiittmikodési kotelezettség alapelvek szintjén torténé
megjelenése lehetévé tette, hogy olyan polgari jogviszonyokban, ahol kifejezetten a jogszabalyok
nem irnak el6 ilyen kotelezettséget a felek szamara, az alapelv betartasanak elmulasztasa alapjan

orvosolhato legyen a jogsérelem.® Az alapelvek csoportositasa korében deklarativ természetiinek is

5 Varga Nelli: Gondolatok a fogyasztdi szerz6dési jog kialakulasarol és fejlddésérél. Debreceni Jogi Mihely, 2013. évi, X.
évfolyam, 3. szam, 2013. jalius, 144. oldal

6 Varga Nelli (2013.): i. m. 145. oldal

7 Példaul a fogyasztonak tobbletjogosultsagot biztosit jogai érvényesitése soran vagy a szerzédéshez nem f(iz joghatasokat.

8 Fazekas Judit: i. m. 76. oldal

? Fazekas Judit: i. m. 76. oldal



minositették, amely azt jelenti, hogy a konkrét jogvitak eldontése soran onalléan nem, csak egy masik
tételes szaballyal egyiitt, vagy annak hattereként alkalmazhato. Ekként az értelmezé szerepe valik

relevanssa.°

A régi Ptk. helyébe lép6 2013. évi V. torvény (Ptk.), az egyes Konyvek elétt, a Bevezeté Rendelkezések
korében csak a kodex egészére vonatkoztathatd alapelveket tartalmazza és ezt kdvetéen az adott
Konyvbe épiti be a sajatos, arra a jogteriiletre jellemz6 alapelveket. A kodifikacid soran gyézott az
az allaspont, hogy az egyes alapelveket, a megfelelé helyen kell meghatarozni, hiszen azok nem
egyforman érvényesiilnek a polgari jog egészében és a kiilonboz6 teriiletekre, kiilonbozé alapelveket
kellene alkalmazni.'' Kifejezetten ilyen alapelv az egyiittmiikodési kotelezettség elve, amely
alapvetéen a szerzédések korében érvényesiilé kovetelmény. Ekként a hatalyos Ptk. a johiszem(iség
és tisztesség elvét'? a Bevezeté Rendelkezések kozott hagyta, de a korabban annak részét képezé
egyuttm(ikodési kotelezettséget mar a kotelmi jogi rendelkezéseket targyald Hatodik Konyvben, ' a

szerzddés altalanos szabalyai kdrében, a szerzédési jog alapelvei kozott talaljuk.

A Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerint ,,A felek kotelesek a szerzodéskotési targyalasok alatt, a szerzodés
megkotésénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egyiittmdikodni és tajékoztatni egymast a
szerzddést érinté lényeges koriilményekrél.” Az elébbiekben megfogalmazott ,Egyiittmikodési és
tajékoztatasi kotelezettség” tartalma és a Ptk.-ban elfoglalt helye azt szandékozik kifejezésre
juttatni, hogy ennek az elvnek, minden nevesitett szerzédéstipusban, atipikus és vegyes szerzodésben
érvényesiilnie kell, ugyanakkor a szerzddés egyes fazisainak jogi szabalyozasa soran nem kell még
egyszer megkovetelni.' Ezzel szemben mégis talalkozunk a szerzédés teljesitésére vonatkozd Ptk.-
beli rendelkezések korében az ,,akadalykozlési kotelezettséggel” (Ptk. 6:126. §), amely véleményem
szerint a kolcsonos egylittmiikodés altalanos alapelvének része, ugyanakkor kiilon jogszabalyi
rendezést is nyert. Az egyiittmiikodési kotelezettség esettipusai koziil a Ptk. kilon kiemeli a

tajékoztatasi kotelezettséget, a birdi gyakorlat pedig a titoktartasi kotelezettséget.

10 Konyané Simics Zsuzsa: A Ptk. alapelveirél és valtozasaikrol. Acta Universitatis Szegediensis : acta juridica et politica, (69)
1-48. pp. 417-436. 2007. http://acta.bibl.u-szeged.hu/7338/1/juridpol_069_417-436.pdf (2020. aprilis 4-ei letoltés) 419-
420.0ldal

" Konyané Simics Zsuzsa: i. m. 421.oldal

2 Ptk. 1:3. § (1)-(2) bekezdés

'3 Ptk. 6:62. §

4 Konyané Simics Zsuzsa: i. m. 434.oldal



http://acta.bibl.u-szeged.hu/7338/1/juridpol_069_417-436.pdf%20%20(2020

A tajékoztatasi kotelezettség az egyiittmi(ikodési kotelezettségbol kiemelt, onallosult, alapvetden az
informacio-szolgaltatasra iranyulé kotelezettség gy(ijtéfogalmaként jelenik meg.'> Az egylittmikodési
és tajékoztatasi kotelezettségnek a kotelmi jogban tortént elhelyezésébdl kovetkezik, hogy az alapelv
a szerz6dés minden létszakaban realisan tamaszthato igény a felekkel szemben,'® amelynek fogalmi

eleme a kolcsonosség, azaz mindkét szerz6do felet folyamatosan terheli a szerzédés fennallasa alatt.

1.1. Tartalma

Az egylittm(ikodési kotelezettség értelmezése a korabbi szabalyozas soran is, mind elméleti, mind
gyakorlati szempontbdl egységesnek mutatkozott. A jogalanyoktol egyfajta, a masik fél érdekei iranti
figyelmesség tanusitasa volt megkovetelheté, amely a sajat érdekiik ellen hato, kifejezett
aktivitasban nyilvanult meg."” Mig a régi Ptk.-ban ezen alapelv a ,,bizonytalan értelmlnek” minésitett
johiszem(iség elve mellett, a bizonytalansag kikiiszobolése végett jelent meg, a hatalyos
szabalyozasban, mintha az egyiittmikodési kotelezettség elvét ,elnyelte” volna a johiszemdiség és

tisztesség elve. '8

Nem is olyan konny( feladat annak meghatarozasa, hogy mi mindenre terjed ki a felek tajékoztatasi
kotelezettsége, hiszen tartalmi elemeit nem lehet kimeritéen és tételesen felsorolni. A jogalkoto a
jogviszonyok sokfélesége miatt konkrét tartalommal nem is tudta megtolteni ezt a kotelezettséget,
ugyanakkor iranymutatast ad a jogalkalmazdoknak azzal, hogy azt a ,lényeges koriilmények”

tekintetében irja elé és meghatarozza a tajékoztatasi kotelezettséget kizard tényezoket is.

1.1.1. A szerzddést érinté lényeges koriilmények

A jogalkalmazast kissé neheziti, hogy az Ugynevezett ,lényeges koriilmények” konkrét tartalmat a

torvény nem hatarozza meg. lranymutatasul szolgalhat az az értelmezés, amely szerint a

15 Juhasz Agnes: i. m. 2. oldal

6 Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 6:62. §-ahoz.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20190717/lr/chain13660/ (2020. februar 17-ei letoltés)

17 Konyané Simics Zsuzsa: i. m. 427.oldal

18 Konyané Simics Zsuzsa: i. m. 427.oldal



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20190717/lr/chain13660/

tajékoztatasnak két f6 csoportja van: az egyik csoportba a szerzédéskotést befolyasolo

felvilagositasok, a masikba pedig a hasznalati utasitasoknak megfelel6 kozlések tartoznak. '

A biréi gyakorlat az adott eset konkrét koriilményei alapjan itéli meg a tajékoztatasi kotelezettség
terjedelmét,? ekként a ,lényeges koriilmények” fogalmi korét, és tagan értelmezi azt. Ezt tamasztja
ala a Ptk-beli normaszdveg, ugyanakkor a gyakorlat a Ptk.-n kiviili normakban megfogalmazott, az
egyes szerzddéstipusok, mint példaul a biztositasi szerzédés, bankkolcson, orvosi megbizas vagy

utazasi szerz6dés sajatos kovetelményeit részletezo eldirasokat is figyelembe veszi.

Juhasz Agnes részletesen foglalkozik tanulmanyaban?! ezzel a kérdéssel és tobb iranybdl kdzeliti meg
a ,lényeges koriilmények” meghatarozasat. Rogziti, hogy nem mindegy a szerzédés melyik
létszakaban jarunk, hiszen ez alapvet6en befolyasolja egy koriilmény lényeges voltat. Ekként a
prekontraktualis létszakban ki kell terjednie valamennyi olyan koriilményre, amely a megkotend6
szerzdédés szempontjabol lényeges. Minden olyan informaciot tartalmaznia kell, amely ahhoz
szilkséges, hogy a fél a szerzédéskotés vonatkozasaban megalapozott dontést hozhasson, tehat

minden olyan koriilmény lényegesnek mindsiil, amely a fél szerzédéskotési szandékat érinti.

A biroi gyakorlat szerint lényeges az olyan koriilmény, amely a kozfelfogas szerint alapvetden
befolyasolja a felek szerzédéses akaratat, amellyel kapcsolatos helyes ismeret birtokaban a fél nem,

vagy nem azzal a tartalommal kototte volna meg az adott szerzédést.??

A szerz6dés fennallasanak idG6szakaban a felek tajékoztatasi kotelezettségének ki kell terjednie
minden olyan korilményre, amely a fél szerzédésszer(i teljesitéséhez sziikséges, amelynek soran

figyelemmel kell lenni a szerz6d6 fél szandékeéra.

A szerzbdés egyes létszakainak vizsgalatan tal, ahogyan fent emlitettem, az adott szerzédés tipusa is

tampont lehet a ,lényeges koriilmények” tartalmi elemeinek a meghatarozasakor. Az adott

“Baumgartner Adél: Forgalombiztonsag az elektronikus kereskedelemben https://www.jogiforum.hu/publikaciok/29 (2020.
februar 17-ei letoltés) 30-31. oldal

20 BH2004. 109.; BH1998. 278.

21 L asd bvebben: Juhasz Agnes: i. m. 3-7. oldal

22 BH2016.114.



https://www.jogiforum.hu/publikaciok/29

szerzddésre vonatkozo normaszoveg a tajékoztatasra kiilon szabalyokat is rogzit, pontosabban

meghatarozva annak lényegi ismérveit.

A Kuria a deviza alapu kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi
kérdésekrol szold 6/2013. Polgari jogegységi hatarozata is, amelyet a Kuria 1/2014. PJE hatarozata a
hatalyos Ptk. alapjan is iranyadonak tekint, jol mutatja, hogy a tajékoztatasi kotelezettség milyen
széleskori. Kimondja, hogy a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terhelé tajékoztatasi
kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetéségére és arra, hogy annak milyen hatasa
van a torleszté részletekre. A tajékoztatasi kotelezettség nem terjed ki ugyanakkor az

arfolyamvaltozas mértékére.

1.1.2. A tdjékoztatdsi kotelezettséget kizdro koriilmények

A tajékoztatasi kotelezettség ugyanakkor nem korlatlan felelGsséget ro az egyik szerz6dé félre, mert
az alapelv kimondasa egyidejlileg nem mentesiti a masik szerz6dé felet azon kotelezettsége alol, hogy
maga is tajékozodjék a szamara fontos koriilményekrél.? Ez kdvetkezi abbdl is, hogy a Ptk. tételesen
is rogziti a 6:62. § (2) bekezdésében, hogy ,,A fél nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség
megsértésére olyan jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy kozhiteles

nyilvantartasbol vagy mas forrasbol ismernie kellett.”

Kozhiteles nyilvantartasba foglalt adatot nyerhetiink példaul az ingatlan-nyilvantartasbol.* A
vonatkozo birdi gyakorlat értemében az ingatlan-adasvételi szerz6dés megkotése elétt az ingatlan-
nyilvantartas adatai megtekintésének elmulasztasa a vevé kockazata. Az egyiittmiikodési és a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak nincs kartéritési kovetkezménye, ha a vevd, az ingatlan-
nyilvantartas megtekintése Utjan, meggy6zédhetett volna az elado tulajdonjogi helyzetérdl, de ezt

elmulasztotta. 2°

23 Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 6:62. §-ahoz.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20190717/lr/chain13660/ (2020. februar 17-ei letoltés)

24 Ptk. 5:165. §

5 BH2000. 501.



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20190717/lr/chain13660/

Kozhitelesnek mindsiil tovabba a cégnyilvantartas, mint a jogi személyek nyilvantartasa?® vagy a

gondnokoltak- és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasa? is.

Fentieken tul ,,mas forrasnak” mindsiilhet példaul a szerzédéssel kapcsolatos okiratok vagy azok a
nyilvantartasok, amelyek kozhitelesnek nem mindsiilnek, ugyanakkor a ,mas forras” pontos
meghatarozasa a jogalkalmazo feladata. A judikatira példaul ilyennek mindsitette a kornyezeti karok

és a kornyezet allapotara vonatkozoan adott szakért6i véleményt is.28

1.2. Idébeli terjedelme

A régi Ptk. birdi gyakorlataban?® elfogadott azon allaspont, amely szerint az egyiittmikodési
kotelezettség nem a szerz6dés megkotésével keletkezik, hanem ez a kotelezettség a feleket mar azt
megelb6zden, a szerzodéses targyalasok soran, azaz a prekontraktualis létszakban is terheli, a hatalyos

Ptk.-ban jogszabalyi szint(i megfogalmazast nyert.

A kotelezettség pontos id6beli meghatarozasanak a kotelezettségszegés soran alkalmazando
jogkovetkezmények szempontjabol van jelentésége, ugyanis ez donti el azt, hogy a szerzédésen kiviil

okozott vagy a szerzddésszegéssel okozott karok megtéritésének szabalyai keriilnek alkalmazasra.3®

1.3. A tdjékoztatdsi kotelezettség megszegésének jogkdvetkezményei

Az egyiittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség megsértése a ,,culpa in contrahendo” tételesen
szabalyozott esetének®' tekinthetd, szankcidja a kdrtéritési kotelezettség. Ahogyan arra a
kotelezettség idébeni terjedelménél emlitést ettem, a felel6sségi szabalyok attol fliggéen alakulnak,

hogy a szerzddés a felek kozott létrejott vagy nem jott étre:

2 ptk. 3:13. §

272013. évi CLXXV. torvény a gondnokoltak és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol 3.§ (3) bekezdés, 10.§ (2) bekezdés
28 BH2003. 203.

29 BH1997. 481.; BH2007. 48.

30 Juhasz Agnes: i. m. 3. oldal

3 Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. torvény 6:62. §-ahoz.
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20190717/lr/chain13660/ (2020. februar 17-ei letdltés)
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1. ha a szerzddés létrejon:

a szerzGdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség®? altalanos szabalyai szerint
koteles a kotelezettségét megszeg6 fél, a masik fél ebbol szarmazoé karat megtériteni
az egyittmikodési kotelezettség megsértdoje a kartéritési felelosség alol csak a
szerzddésszegésekre vonatkozo szabalyok szigoribb feltételei mellett (6:142. §)
mentheti ki magat

a bizonyitasi kotelezettség tobbiranyu, a mentesiilés szigorubb, konjunktiv feltételek
teljesitéséhez kotott, amelyek a kovetkezbek: a szerzddésszegést ellendrzési korén
kiviil es6, a szerzédéskotés idépontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem

volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa

2. haszerz6dés létrejotte elmarad:

a szerzédéskotési kotelezettség kivételes eseteit leszamitva, a feleknek nincs a
szerz6dés megkaotésére vonatkozo kotelezettségiik

a szerz6déskotés elmaradasaért nem tartoznak egymasnak feleldsséggel, a feleket
kartéritési kotelezettség nem terheli

még biztatasi kar (6:587. §) megitélésére sincs lehetdség?

3. ha aszerzédés nem jon létre vagy érvénytelen34:

az egyiittmikodési kotelezettség megsértéje a szerzédésen kiviil okozott karokért
valo felelsség® szabalyai szerint (6:519. §) felel

a felek kozott nincs szerzddéses kapcsolat, ugyanakkor a szerz6déses targyalasok
révén viszonyuk mar szorosabb annal, mintha semmilyen kapcsolat sem lenne
kozottuk

ez az oka annak, hogy a felek gondossaganak ,,szintje”, a szerzédésen kiviili kotelmek
korében jellemzé ,altalaban elvarhaté gondossagtol” magasabb szintre emelkedik3®
a kar megtéritésére csak az adhat alapot, ha az egyik fél szandékosan hozza a masik

felet abba a helyzetbe, hogy példaul magas koltséggel beszerezze az adasvételi

32 BH1998. 278.

33 EBD2013. P.12.

Pk, 6:115. §
% BH1997. 481.

3% Juhasz Agnes: i. m. 12. oldal



szerzddés targyat, majd pedig lényegében ésszer(i indokok nélkiil, onkényesen
tagadja meg a szerz6dés megkotését™”
e a karokozo feleldsség aloli mentesiilését eredményezi annak bizonyitasa, hogy a

magatartasa nem volt felrohatd

A gyakorlatban eléfordul, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség korébe sorolhaté valamely konkrét
kotelezettség, mint példaul az okirat-szolgaltatasi vagy adatkozlési kotelezettség teljesitésének
biztositasara kotbért kotnek ki a felek.3® A kotbér a szerz6dés megerdsitése céljabol keril a
szerz6désbe. A jogosult a kotbér mellett érvényesitheti, a kotbért meghaladd karat is,?® ezzel
Ugynevezett minimum karatalany jelleget kolcsonozve a kotbérnek. A kotbér Gsszegéig a felet
bizonyitasi kotelezettség nem terheli, a kotbérbe a kar ,beleolvad”, azonban lehetdsége van a
szerz6d6 félnek a kotbért meghaladd karanak érvényesitésére is, annak bizonyitasa esetén. Ekkor
viszont az érvényesitett kartérités osszegébe a kotbér Gsszegét bele kell szamitani.® A jogosult a
szerzddésszegéssel, ekként a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval okozott karanak

megtéritését akkor is kovetelheti, ha kotbérigényét nem érvényesitette.*

2. Szerzbdéskotes altaldanos szerzddési feltételekkel

A tajékoztatasi kotelezettség korében emlitést érdemelnek az altalanos szerzddési feltételek,
amelyek csak akkor valnak a felek kozotti konkrét szerzodés részévé, ha két konjunktiv feltétel
teljesil: az alkalmazojuk lehetévé tette, hogy azok tartalmat a masik fél legkésébb a
szerzddéskotéskor megismerje és a masik fél azokat kifejezetten vagy rautalé magatartassal

elfogadta.*

Az elébbiekben megfogalmazott altalanos tajékoztatasi kotelezettségen til a feltételek kidolgozojat
fokozott tajékoztatasi, illetve figyelem-felhivdsi kételezettség terheli az olyan szerzddési
feltételekrol, amelyek a jogszabalyoktdl, a szokasos szerzodési gyakorlattol, a szerzédésekre

vonatkozo, diszpozitiv rendelkezésektél lényegesen eltérnek, illetve a felek kozotti korabbi, mar

3 EBD2013. P.12.

3 Juhasz Agnes: i. m. 13. oldal
3 Ptk. 6:187. § (3) bekezdés

0 Juhasz Agnes: i. m. 14. oldal
4 Ptk. 6:187. § (4) bekezdés

“2 Ptk. 6:78. § (1) bekezdés



meglévo szerzdési gyakorlattol, kikotésektdl kiilonboznek. Az ilyen kikotések csak akkor valnak a
szerzddés részéveé, ha azt a kifejezett és kiilon nylGjtott tajékoztatast kdvetéen a masik fél, kiilon és

kifejezetten elfogadta.*

Tovabbi onallé tajékoztatasi kotelezettséget talalunk a fogyasztoi szerzédésekben. A Ptk. 6:79. §-a
szerint: ,,Az a feltétel, amely a vallalkozast a szerzdés szerinti fékotelezettsége teljesitéséért jaro
ellenszolgaltatason feliil tovabbi pénzbeli kdvetelésre jogositja, akkor valik a szerzédés részévé, ha

azt a fogyaszto - kiilon tajékoztatast kbvetden - kifejezetten elfogadta.”*

2.3. Tdjékoztatas elektronikus uton térténé szerzédeéskoteés esetén

Az internet, mint specialis fogyasztdi kornyezet sajatossagainak figyelembevételével keriilt a Ptk.-ba
kiilonallo szabalyozas (Ptk. 6:82. §) az elektronikus Uton torténd szerzédéskotések tekintetében.
Mindezt az ilyen tipusi szerzddések gyakorisaganak novekedése, ekként a problémak szaporodasa
indokolta. A Ptk. szabalyai ugyanakkor nem altalaban vonatkoznak az elektronikus Uton kotott
szerzédésre, hanem kizarolag az online, Ugynevezett ,kattintasok” (tjan kotott szerzodésekre
terjednek ki, hiszen az itt meghatarozott szabalyok csak ebben a kdrben értelmezhetéek. Ezen kiviil,
de szintén elektronikus Uton kotott szerzédésekre, a szerzédések megkotésére vonatkozo altalanos

szabalyok iranyadoak.

Elektronikus Uton torténd szerzédéskotés esetén specialis tajékoztatasi kotelezettséget ir el6 a Ptk.,
ugyanakkor ezeket a rendelkezéseket megtalaljuk az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informacios tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi

CVIII. torvényben is.

Az elektronikus utat biztositd fél ugyanis, mar a szerzédéskotésre vonatkozé jognyilatkozatanak
megtételét megelézden koteles a masik felet az alabbiakrol tajékoztatni:
e aszerzodéskotés technikai lépéseirdl

e arrdl, hogy a megkotendd szerzddés irasba foglalt szerzédésnek mindsiil-e

43 Ptk. 6:78. § (2)-(3) bekezdés; BDT2019. 4052.
“ Ez a rendelkezés a fogyasztok jogairol szolo 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (22. cikk) kdvetelményének
eleget téve keriilt be a Ptk.-ba.



e az elektronikus utat biztosito fél rogziti-e a szerzédést

e aszerzédés utobb hozzaférhet6 lesz-e

e azokrol az eszkozokrol, amelyek az adatok elektronikus rogzitése soran felmerilé hibak
azonositasat és kijavitasat a szerzédési jognyilatkozat megtételét megel6z6en biztositjak

e aszerzodés nyelvérdl

e hailyen létezik, arrdl a szolgaltatasi tevékenységre vonatkozd magatartasi kodexrdl és annak
elektronikus hozzaférhetoségérdl, amelyet az elektronikus utat biztosito fél magara nézve
kotelezonek ismer el, tovabba

o koteles az altalanos szerzédési feltételeit olyan modon hozzaférhet6vé tenni, amely lehetéve

teszi a masik fél szamara, hogy azokat tarolja és el6hivja.*

2.4. Akadalykozlési kotelezettség

Barmely szerz6dés teljesitését érint6 altalanos kdvetelményként keriilt rogzitésre, az egyiittmikodési
és tajékoztatasi kotelezettség altalanos szabalyait pontositva, az akadalykozlési kotelezettség, amely
a felek kolcsonos értesitési kotelezettségét takarja arra az esetre, ha a szerzédésben vallalt valamely
kotelezettség teljesitése elére lathatoan akadalyba (itkozik, kivéve, ha az akadalyt a masik félnek
kozlés nélkil is ismernie kellett. A rendelkezés teljesitése lehet6vé teszi, hogy a masik fél az akadaly
kapcsan esetlegesen felmeriilé karat elharitsa, enyhitse. Az akadalykozlési kotelezettség
elmulasztasanak kovetkezménye, hogy az okozott karért a mulasztd fél a szerzédésszegésért valo

felelGsség szabalyai szerint felel.4®

lll. Tajékoztatasi kotelezettség a Ptk.-ban szabalyozott egyes szerzédések korében

Bar valamennyi szerz6déses jogviszonyban érvényesiild kotelezettségként definialhatdo az
egyilttmi(ikodési és tajékoztatasi kotelezettség, azonban annak terjedelme és silya nem minden
szerz6dés esetén azonos. Vannak olyan szerzédéstipusok, amelyekben a sziikséges tajékoztatas és

annak elmulasztasa kiilonosen nagy jelentdséggel bir, Juhasz Agnes megfogalmazasban ,,informacio-

4 Ptk. 6:82. § (1)-(2) bekezdés; az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal dsszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseir6l szold 2001. évi CVIII. térvény 5.8 (1) és (2) bekezdés
“ Ptk. 6:126. §



érzékenyebb”¥ szerz6déseknek minésiilnek. Az ilyen szerzédés-tipusok esetében a normaszoveg is

pontosabb eligazitast ad a kotelezettség tartalmat illetéen.

1. Tulajdondtruhdzé szerzodések

1.1. Adasvételi szerz6dés

A régi Ptk. 367. § (1) bekezdése® még tartalmazott rendelkezést az eladd tajékoztatasi
kotelezettsége vonatkozasaban, ugyanakkor a hatalyos szabalyozasban ilyen elGirast nem talalunk.
Ennek oka, hogy az adasvételi szerzddés az egyik legegyszeriibb, tomegesen eléfordulo, letisztult
szerzddésfajta, amely a szerzédések altalanos szabalyainak kodifikaciojakor is mintaként szolgalt.
Ekként az altalanos szerzddési szabalyok olyan jol illeszkednek az adasvételi szerzédés igényeihez,
hogy elkeriilhetévé teszik ennek a szerzédéstipusnak a részletekbe mend szabalyozasat.*® Talalunk
mégis tajékoztatassal kapcsolatos el6irast az adasvétel kiilonds nemei korében, az el6vasarlasi jog™

szabalyozasa soran.

A Békéltetd Testiilet elétt is szamos, az adasvétel korébe tartozo esettel talalkozunk. Példaul a
Békéltet6 Testiilet a panaszos kérelmére azért inditott eljarast, mert a panaszos altal vasarolt laptop,
a vasarlast kovet6 rovid idén belil meghibasodott, amikor is a panaszos a terméket visszavitte a
boltba. Ekkor a gépet elkiildték harom markaszervizbe is, de a javitas eredményre nem vetett, a hiba
miatt a laptop a tovabbiakban sem volt hasznalhato. A panaszos kérelme arra iranyult, hogy az lizlet
a gép vételarat fizesse vissza a szamara, mivel azt a megvasarlastol kezdve nem tudja hasznalni, igy
érdekmulas miatt elall a vasarlastol. Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a megvasarolt termék
kiallitasi darab volt, amelyre vonatkozo tajékoztatas esetén a panaszos nem vasarolta volna meg a
laptopot. A Békélteté Testiilet eljard tanacsa felszolitotta a bepanaszoltat, hogy tegyen eleget

jogszabalyi kotelezettségének akként, hogy a panaszos elallasara tekintettel, a hibas termék

47 Juhasz Agnes: i. m. 9. oldal

4 Az elado koteles a vevét a dolog lényeges tulajdonsagairdl és a dologgal kapcsolatos fontos kovetelményekrél, kiilondsen a
dologra vonatkozo esetleges jogokrol és a dologgal kapcsolatos terhekrdl tajékoztatni. Koteles tovabba az ilyen koriilményekre,
illet6leg jogokra és terhekre vonatkozd okiratokat a vevének atadni.”

492013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél indokolasa- Az adasvételi szerzdés altalanos szabalyai cimii XXXII. Fejezethez
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1300005.TVI/lr/chain1604/ (2020. februar 17-ei letoltés)

0 Ptk. 6:222. § (5) bekezdés



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1300005.TVI/lr/chain1604/

atvételével egyidejlileg, a bepanaszolt vallalkozas boltjaban készpénzben fizesse vissza a panaszosnak

a termék teljes vételarat.>

2. Vallalkozadsi tipusu szerzédések

A tevékenység kifejtésére iranyulo szerzédések korében a vallalkozasi szerzédéseket kell elséként
emliteni. A régi Ptk. 396. § (3) bekezdése még igy rendelkezett: ,,A vallalkozd koteles a
megrendelének a szolgaltatott dologrol a felhasznalashoz, fenntartashoz sziikséges tajékoztatast
megadni.” Ennek megfelelé szabalyt a hatalyos Ptk.-ban nem talalunk, ugyanakkor a vallalkozo
figyelmeztetési kotelezettségére, mint egyfajta tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo
normaszoveg megmaradt. A Ptk. 6:240. § (2) bekezdése szerint ,,Ha a megrendeld célszer(itlen vagy
szakszer(itlen utasitast ad, a vallalkozd koteles 6t erre figyelmeztetni. Ha a megrendelé a
figyelmeztetés ellenére utasitasat fenntartja, a vallalkozo a szerzédéstél elallhat vagy a feladatot a
megrendel6 utasitasai szerint, a megrendeld kockazatara ellathatja. A vallalkozo koteles megtagadni
az utasitas teljesitését, ha annak végrehajtasa jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat megsértéséhez

vezetne, vagy veszélyeztetné masok személyét vagy vagyonat.”

A vallalkozo mentesiil a hibas teljesités jogkovetkezményei aldl, ha a hiba a megrendeld altal adott
adat hianyossagara vagy hibajara vagy az utasitas célszer(itlenségére vagy szakszer(itlenségére
vezethet6 vissza, és e koriilményekre a megrendel6t figyelmeztette. 3 A figyelmeztetési kotelezettség
a biroi gyakorlat szerint az alvallalkozot is terheli, elsésorban a vele jogviszonyban allo megrendeld,
azaz jelen esetben a vallalkozo iranyaban, de az élet- és vagyonbiztonsag veszélye esetén a vallalkozo

a szerz6désen kiviili karokozas szabalyai szerint vonhato felelésségre a megrendeléjével szemben. 33

2.1. Utazasi szerzédés

Fentieken tUl specialis szabalyokat talalunk a tajékoztatasi kotelezettségre az utazasi szerzédések

korében. Mig a Ptk. e vonatkozasban minimumszabalyokat allapit meg, a részletszabalyokat az utazasi

szolgaltatasokra vonatkozd szerzodésekrél, kilondsen az utazasi csomagra és az utazasi

" Hajdu-Bihar megyei Békéltet6 Testiilet 411/2018. szam( ajanlasa https://hbmbekeltetes.hu/hatarozat/12/vorosko-kft
(2020. majus 9-ei letoltés)

52 ptk.6:177. § (2) bekezdés b), c) pont

33 BDT2007. 1622.



https://hbmbekeltetes.hu/hatarozat/12/vorosko-kft

szolgaltatasegyiittesre vonatkozd szerzddésekrél szold 472/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: 472/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet) tartalmazza.

Az utazasi szolgaltatasra vonatkozé szerzodésnek vagy a szerz6dés visszaigazolasanak tobbek kozott
tartalmaznia kell az utazasi szolgaltatasra vonatkozé szerz6dés alapjan fizetendo teljes dij szamitasi
modjara vonatkozo tajékoztatast, illetve ha az utazasszervezének vagy kozremiikodéjének

felel6sségét nemzetkozi egyezmény korlatozza, az erre vonatkozo tajékoztatast is.>*

Az utazasi szolgaltatasra vonatkozo szerz6dés alapjan fizetend6 teljes dij egyoldalian nem emelhetd,
kivéve, ha a dijemelés lehetdségérdl a szerzédés rendelkezik. A dij emelésére, annak mértékétol
fiiggetleniil, kizarolag akkor keriilhet sor, ha az utazasszervez6 errél értesiti az utazot, legkésébb
husz nappal az utazasi szolgaltatas megkezdése elétt. Az utazasszervezének a dijemelésrél vald
tajékoztatast a dijemelés indoklasaval, illetve a szamitasok feltiintetésével, vilagos és kozérthet6

modon, tartds adathordozon kell megadnia.>®

Ugyanilyen tajékoztatasi kotelezettséget tartalmaz a 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 10. § (10)
bekezdése, amely szerint: , Az utazasszervezl, illetve az utazaskozvetité koteles az utazasi
szolgaltatas megkezdése elott megfelelé idoben, de legalabb 6t nappal az utazasi szolgaltatas
igénybevétele el6tt az utazd rendelkezésére bocsatani az utazasi szolgaltatas igénybevételéhez
sziikséges nyugtakat, utalvanyokat, menetjegyeket, valamint az indulas tervezett id6pontjara, az
utasfelvétel idépontjara, a kozbensé megallok, a csatlakozasok és az érkezés tervezett idépontjara

vonatkozo tajékoztatast.”

Az utazd szerzddési nyilatkozatanak megtétele el6tt, a szerzddéskotést megel6z6 dltaldnos
tajékoztatdsi kotelezettsége van az utazasszervezonek, illetve az utazaskozvetitonek. Erre
formanyomtatvany segitségével keriil sor, amelynek kotelezé tartalmi elemeit a 472/2017. (XII. 28.)
Korm. rendelet mellékletei tartalmazzak. Szintén formanyomtatvany Utjan, ennek hianyaban a

formanyomtatvanyban foglaltakkal egyenérték(i tajékoztatas kell nyljtania az utazd részére az

54 472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdés h) és m) pont
5 472/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet 6. § (1) és (4) bekezdés



utazasi szolgaltatasegyiittes igénybevételét eldsegité kereskedbnek. Utdbbi esetben a tajékoztatas a

kovetkezokre vonatkozik:

e az utazot nem illetik meg a 472/2017. (XIl. 28.) Korm. rendeletben kizarolag az utazasi

csomag tekintetében biztositott jogok

e minden szolgaltaté onalloan felel az altala nyljtott szolgaltatas megfeleld teljesitéséért

e az utazd az utazasszervezl és -kozvetito tevékenységrél szolé 213/1996. (XIl. 23.) Korm.

rendelet alapjan jogosult a fizetésképtelenséggel szembeni védelemre. >

Az utazasszervezot és az utazaskozvetitot az utazasi szolgaltatas jellegébdl adoddan, az altalanos

tajékoztatasi kotelezettségen til, specidlis tdjékoztatdsi kotelezettség is terheli az utazo iranyaba.

Ezek az alabbiak lehetnek:

e az utazasi szolgaltatasok lényeges elemei, igy kiilondsen

>

az Uti cél vagy Uti célok, az Utvonal és a tartézkodas id6tartama, idépontokkal
megjeldlve, valamint ha a szallas is az utazasi csomag részét képezi, a csomagba
tartozo éjszakak szamanak a megjeldlésével

a szallitoeszkoz vagy szallitoeszkozok jellemzoi és kategoéridja, az indulas és az
érkezés helye, napja és ideje, kozbensé megallok idétartama és helye, valamint a
kozlekedési csatlakozasok

ha a pontos idépont nem keriilt meghatarozasra, az indulas és a visszaérkezés
megkozelitd idépontja

a szallas helye, fobb jellemzbinek megjeloléseivel és lehetdség szerint a célorszag
szabalyai szerinti turisztikai osztalyba sorolasa

az étkezésekre vonatkozo tajékoztatas (étkezési rend)

a latogatasok, kirandulasok vagy egyéb, az utazasi csomag teljes dijaban foglalt
szolgaltatasok

ha valamely utazasi szolgaltatas csoportosan vehet6 igénybe, ennek megjelolése,
valamint ha elére megallapithato, a csoport létszamanak megjelolése

ha az utazd szdbeli kommunikacié Gtjan vehet igénybe egyéb turisztikai
szolgaltatasokat, annak megjelolése, hogy mely nyelven nyljtjak az igénybe venni

kivant szolgaltatasokat

% 472/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet 29. § (1)-(2) bekezdés



> annak megjelolése, hogy az utazas vagy idiilés alkalmas-e mozgasaban korlatozott
személyek szamara, illetve az utazo kérésére tajékoztatas arrol, hogy az 6 egyéni
igényeit figyelembe véve alkalmas-e szamara az utazas vagy udiilés
e az utazasszervezo, illetve az utazaskozvetitd neve, cime, telefonszama, e-mail-cime,
valamint arra vonatkozo tajékoztatas, hogy az utazdval szerz6d6 fél utazasszervezbi vagy
utazaskozvetitéi minéségben jar-e el
e az utazasi csomag teljes dija adokkal egyiitt, és minden tovabbi dij, illeték és egyéb koltség,
illetve ha ezek a koltségek ésszerii modon nem szamithatok ki a szerzédéskotés elétt, akkor
annak megjelolése, hogy milyen tipusu olyan tobbletkoltségek meriilhetnek fel, amelyeket az
utazonak kell viselnie
o a fizetési feltételek, ideértve azt az Osszeget vagy a dij szazalékban megadott azon részét,
amelyet elélegként kell befizetni, valamint a fennmaradd dij rendezésének ilitemezését,
illetve az utazo altal fizetend6 vagy biztositando6 pénziigyi biztositék
e az a minimalis utazolétszam, amely az utazasi szolgaltatas nyujtasanak feltétele, valamint
annak a hataridének a megjelolése, amely alatt az utazasszervez6 - az utazasi szolgaltatas
megkezdése el6tt - a minimalis utazdlétszam el nem érése esetén az utazasi szerzédést
felmondhatja
e tajékoztatds az utazassal érintett orszagok Uti okmany- és vizumelGirasairdl, ideértve a
elbirasokra vonatkozo tajékoztatast
e tajékoztatas az utazo felmondasa esetén fennalld koltségekrdl, illetve baleset, betegség vagy
halal esetén a segitségnyljtas, ideértve a hazaszallitds koltségeinek fedezetéiil szolgald
fakultativ vagy kotelezé biztositasrol
e az arra vonatkozo informacio, hogy az utazo az utazasi csomag megkezdése elétt megfeleld
banatpénz, vagy adott esetben az utazasszervez6 részérdl felszamitott egységes banatpénz

ellenében barmikor jogosult felmondani a szerzédést. >

Valamennyi tajékoztatast vilagos, kozérthet6 és kifejezett modon kell kozolni. irasbeli kdzlés esetén

biztositani kell az olvashatdsagot. Az utazoval kozolt, a specialis tajékoztatasi kotelezettség korébe

7 472/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdés a)-h) pont; az utazasi csomagokrol és az utazasi
szolgaltatasegyiittesekrol szolo 2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 5. cikk (1) bekezdés a)-h) pont



es6 egyes feltételek® az utazasi csomagra vonatkozo szerzédés lényeges részét képezik és kizarolag
a szerz6dd felek kifejezett hozzajarulasa esetén mddosithatok. Az utazasszervezd vagy
utazaskozvetité a szerz6dés megkotése eldtt vilagos, kozérthetd és kifejezett modon kételes kozolni

az utazoval az elébbi tajékoztatast érintd valtozasokat.

Nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy a telefonon kotétt utazasi csomagra vonatkozo
szerzddéseket is érinti az altalanos és a specialis tajékoztatasi kotelezettség, valamint a bizonyitasi
teker akként alakul, hogy az utazdval szembeni tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének bizonyitasa

a vallalkozot terheli.

Specialis jogkovetkezménnyel talalkozunk abban az esetben, ha az utazasszervezé vagy az
utazaskozvetité az utazo szerzédési nyilatkozatanak megtétele el6tt az utazasi csomag teljes dijan
fellili tovabbi dijakra, illetékekre vagy egyéb koltségekre vonatkozd tajékoztatasi kotelezettségének
nem tesz eleget. Ebben az esetben az utazé nem koteles megfizetni ezeket a tobbletkoltségeket. >
Ez a Ptk. alapjan, a részleges érvénytelenség korében értékelhetd, ugyanakkor kifejezett rendelkezés
hianyaban az érvénytelenség jogkovetkezménye a szerzédés irasba foglalasanak elmaradasahoz
foszabalyként nem kapcsolhatd. Ha a tajékoztatasi kotelezettségét az utazasszervez6 megsérti, az
altalanos szabalyok szerint, a Ptk. 6:62. § (3) bekezdése alapjan, a tajékoztatasi kotelezettség

megsértése miatti kartéritési kotelezettséggel tartozik.®

Az utazasi csomagra vonatkozd szerzddés, illetve annak visszaigazolasa magaban foglalja a specialis
tajékoztatasi kotelezettség korébe esé tajékoztatason til kiilondsen
e ha sziil6é vagy torvényes képviseld kisérete nélkiil kiskor( utazik szallast is tartalmazo utazasi
csomagra vonatkozo szerzodés alapjan, tajékoztatast a kiskorval vagy a kiskor( tartdzkodasi
helyén tartdzkodo, a kiskoruért felelés személlyel valo kozvetlen kapcsolat létesitésének
modjarol
e arra vonatkozo tajékoztatast, hogy az utazoé koteles haladéktalanul jelezni az utazasszervezo

részére az utazasi csomaggal kapcsolatban észlelt szerz6désszegést

8 472/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet 14. § (2) bekezdés a), c), d), e), h) pont

% az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrél szold 2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikk
(2) bekezdés

60 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél indokolasa- A vallalkozasi szerzédés cimi XXXVIl. Fejezethez
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/4/id/A1300005.TVI/lr/chain1604/ (2020. februar 17-ei letoltés)
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e tajékoztatast a rendelkezésre allo panaszkezelési vagy vitarendezési eljarasokrol és

e tajékoztatast az utazot megilletd szerzédés-atruhazasi jogrol.®!

Az utazasszervez6 segitségnyljtasi kotelezettsége teljesitése korében a nehéz helyzetbe keriilt
utazonak, kulonosen az egészségiigyi szolgaltatasokrol, a helyi hatosagokrol és a konzuli

segitségnyujtasrol valé megfeleld tajékoztatast kell nyGjtania.®?

Az utazas dijaval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség szorolapon torténé megjelenése kapcsan a
Legfels6bb Birosag akként foglalt allast, hogy ,, Az akciods utat hirdeté szorolappal szemben nem
jogszabalyi kbvetelmény az utazasi szerzédésben vagy programfiizetben foglalt tartalmi elemek teljes
kor( rogzitése.”%? A dontés kritikajat fogalmazza meg Hajnal Zsolt® azzal, hogy a Legfelsébb Birdsag
a szorolap céljanak csupan a figyelemfelhivast tekinti, ezzel a szorélapon feltiintetett informaciok
jelentségét csokkenti, igy a szorolaptol valdoban nem varhato el a teljes korl és részletes
tajékoztatas. Ezzel szemben felhozott érvelése, hogy a szordlap fogyasztovédelmi targyd
jogszabalyok altal nevesitett tartalommal bir, igy azon az ar is feltlintetésre keriilt, ennek
megfeleléen a szorolapon megvalosuld fogyasztoi tajékoztatasnak az Fgy.tv. szerinti
kovetelményeknek, valamint a vonatkozo jogszabalyok jogpolitikai céljanak, azaz a fogyasztok

tajékoztatashoz valé joga érvényesiilésének is meg kell felelnie.

3. Megbizasi tipusu szerzédések

A bizalmi jellegl lgyletek korében a felek viszonya, annak tartdssaga sziikségképpen megkivanja a
felek kozotti jo kommunikaciot, egymas minél teljesebb tajékoztatasat. Ezt szem el6tt tartva a
jogalkoto szinte valamennyi ilyen tipusu szerzédésnél kiilon is rogziti a tajékoztatas kotelezettségét.
A kotelezettség kozlési- vagy értesitési kotelezettségként is megjelenhet a normaszovegben, egyes
szerzddéseknél részletesebben szabalyozva, mas esetben a felet folyamatosan terhel6 vagy eseti

jellegl el6irasként is jelentkezhet.®

61 472/2017. (Xll. 28.) Korm. rendelet 17. § (3) bekezdés e)- h) pont

62.472/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés a) pont

63 EBH2008.1934.

% Hajnal Zsolt: A Legfelsébb Birdsag itélete a szordlapon hirdetett utazas dijaval kapcsolatban (Jogesetek Magyarazata 2010/2.
- Kbzigazgatasi jog) https://uj.jogtar.hu/#doc/db/25/id/A1000206.JEM/ts/20200301/ (2020. februar 17-ei letoltés)

6 Juhasz Agnes: i. m. 10. oldal
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3.1. Megbizdsi szerzédés

A megbizasi tipusl szerzodések korébdl, dolgozatom témaja szempontjabodl, a megbizasi szerzédések
érdemelnek nagyobb figyelmet. A Ptk.-nak a szerzodés altalanos szabalyai kozott nevesitett
egylttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo eldirasat, a térvény a megbizas korében

az alabbiak szerint részletezi.

A megbizo felhivasara tajékoztatasi kotelezettség terheli a megbizottat tevékenységérdl és a feladat
allasarol. Ez teremti meg a lehet6ségét annak, hogy a megbizo tajékozodhasson az iggyel

kapcsolatban.

A megbizd szamara fontos, hogy az ligy lényeges koriilményeivel tisztaban legyen, mindazon
informacié birtokaba jusson, amely ahhoz szilkséges, hogy megfelelé utasitassal®® lassa el a
megbizottat, a megbizas teljesitését kovetden pedig sor keriilhessen a felek kozotti elszamolasra.
Ezért a megbizo felhivasanak hianyaban is terheli tajékoztatasi kotelezettség a megbizottat az alabbi
harom esetben:

e ha kozrem(ikod6 igénybevétele valt szilkségessé

e ha a felmeriilt (j korilmények az utasitasok modositasat teszik indokoltta és

e a megbizas teljesitésérol.®’

4. Biztositéki szerzédések

4.1. Kezességi szerz6dés

A kezességvallalas az ados fizetoképességének alakulasaval kapcsolatos kockazat atvallalasat jelenti,

amely hitelviszonynak mindsiil. A kezességet vallalo személyek azonban nem mindig vannak tisztaban

a kezességgel egyiitt jaro kockazatokkal. Ez a probléma fokozottan jelentkezik, ha a kezességet

természetes személy vallalja, kiilonésen akkor, ha szivességi alapon keriil erre sor.%®

% | asd errél bévebben: Ptk. 6:273. §

7 Ptk. 6:275. §

8 Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez. - Ptk. 6:430. §-hoz
https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20190717/lr/chain13660/ (2020. februar 17-ei letdltés)
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Akkor mingsiil fogyasztoi szerzodésnek a kezességi szerzédés, ha a kezes olyan természetes személy,
aki szakmaja, 6nalld foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil vallalt kezességet. Kezesség
esetében azonban a térvény nem koveteli meg, hogy a masik szerz6do fél, azaz a jogosult vallalkozas
legyen. A jogosult vallalkozdi mindségére tekintet nélkiil a kezességre a fogyasztoi kezességre

vonatkozo kiilon eléirasok iranyadoak, ha a kezes fogyasztonak mindsdil.

A jogalkoto azonban nem tartotta indokoltnak a fogyasztokat megilleté védelemben részesiteni az
olyan természetes személyt, aki a kezességet ugyan onallo foglalkozasa és lizleti tevékenysége korén
kiviil eljarva vallalja, de a kotelezett jogi személy vezet6 tisztségvisel6je vagy abban tobbségi
befolyassal rendelkezik.®® Ugyanis ilyen minéségében pontos informaciokkal rendelkezik a
kotelezettrdl, illetve arrdl a kotelezettségrél, amelyért kezességet vallalt, tehat indokolatlan kiilon

védelemben részesiteni.

A vonatkozo6 judikatlra szerint ha a szerz6dés megkotésének kifejezetten lzleti, gazdasagi célja van,
Ugy a kolcsonszerz6dés nem mindsiil fogyasztoi szerzédésnek abban az esetben sem, ha az ados

természetes személy.”?

A Ptk. a kezességi szerzddés szabalyai korében megfogalmaz olyan specialis rendelkezéseket is,
amelyek a fogyasztok altal nyGjtott kezességbhd6l fakado problémakat kezelhetik, mérsékelhetik. A
fogyasztoi kezesség szabalyai egyoldalian kogensek, azaz az azoktol a fogyasztd hatranyara eltérd
szerzodési feltétel semmis. A szabalyok egyrészt el6zetes tajékoztatasi kotelezettséget irnak eld a
jogosult szamara, masrészt a kezes kockazatvallalasat korlatozo kotelezd tartalmi elemet allapitanak

meg a kezességi szerzédésre.

A fogyaszté altal vallalt kezesség esetén tehat a jogosult koteles a fogyasztot a kezességi szerzodés
létrejottét megelézéen tajékoztatni. A tajékoztatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy annak
alapjan a kezes szamara vilagos legyen, hogy mit vallal a kezességi szerzédéssel. Ekként az altalanos

informacioé-nyujtasi kotelezettségen tul, a specialis tajékoztatasnak ki kell terjednie:

% Ptk. 6:430. § (5) bekezdés
70 pJD2018. 19.



e a kezes jogaira és kotelezettségeire, igy a kezességvallalas tartalmara, azaz a helytallasi
kotelezettség lényegére, illetve a jogosult kezessel szembeni jogositvanyaira és

e a kotelezett helyzetébdl vagy a kotelezettség természetébol fakadd, a hitelez6 elétt ismert
kiilonleges kockazatokra is. Ilyen koriilmény lehet példaul egy jelentés anyagi hatassal jaro

jogvita vagy a teljesités koriilményeinek sajatos nehézségei.

Ha a jogosult nem tesz eleget a tajékoztatasi kotelezettségének, a kezes hataridé nélkiil jogosult a
szerz6déstol elallni.” Az elallasi jog gyakorlasa a szerzédés megkotésének idGépontjara visszamend
hatallyal sziinteti meg a kezességet, azaz nem csupan a jovore nézve szlinik meg a kezes helytallasi
kotelezettsége, hanem emellett, ha az eredeti allapot természetben helyreallithato, a mar teljesitett

szolgaltatasok visszajarnak.”?

Ha a fogyaszto a kotelezettnek a jogosulttal szemben fennalldo valamennyi kotelezettségéért vagy
meghatarozott jogviszony alapjan fennallé valamennyi kotelezettségéért vallalt kezességet, a
kezesség akkor érvényes, ha a szerzédésben meghataroztak azt a legmagasabb Osszeget, amelynek
erejéig a kezes felel a jogosult tartozasaért.”?> A meghatarozas torténhet egyedi azonositas vagy
altalanos koriliras utjan is. A fels6 hatar rogzitése lehet6vé teszi, hogy a fogyaszto a szerzédéskotés

idépontjaban tisztaban lehessen a kockazatvallalasanak maximalis mértékével.

A kezes a szerzédésben meghatarozott osszegen feliil nem felel a fokotelezett tartozasaiért, azonban
az 6sszeghatarra valo tekintet nélkil meg kell fizetnie sajat késedelme miatt jaro késedelmi kamatot.
Tehat ilyen fels6 hatar meghatarozasa esetében az ezen feliili tartozasokért a kezes nem felel, a felsé

hatar meghatarozasa hianyaban pedig a kezességi szerzédés érvénytelen.”

7 Karolyi Géza: Bankjogi ismeretek. In: Csécsy-Fézer-Hajnal-Karolyi-Petkd-Toré-Zovanyi: Kereskedelmi tranzakciok joga.
Elektronikus megjelenés, Debrecen, 2018. 166. oldal

2 asd err6l bévebben: Ptk. 6:212. § - 6: 213. §

73 Ptk. 6:430. § (3) bekezdés
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5. Biztositdsi szerzédések

5.1. A biztositdsi szerzédések dltaldnos szabdlyai

A tajékoztatasi kotelezettség kiemelt jelent6ségl a biztositasi szerzodések szabalyozasi korében.
Ugyanis altalanosnak tekintheté, hogy az ligyfél a biztositonal jobban ismeri a biztositas
szempontjabol relevans kockazatokat és azok mértékét, ezzel szemben a biztositd tarsasagot a
biztositasi szerzodéssel kapcsolatban terheli a tajékoztatasi kotelezettség, amelynek elmulasztasa

szerz6désszegési kartéritési felelsséget is megalapoz.”

A szerz6dd felet is terheli tajékoztatasi kotelezettség, a biztositottal szemben, amennyiben a
szerz6dést nem a biztositott kototte. Ez a kotelezettség a biztositasi esemény bekovetkezéséig vagy
a biztositott belépéséig all fenn, utobbi esetben ugyanis a biztositott valik a szerz6dé féllé. A
tajékoztatas a hozza intézett nyilatkozatokra, valamint a szerzédésben bekovetkezett valtozasokra

terjed ki.”

A szerzodo fél fenti kotelezettségétol fiiggetleniil, az altalanos egyiittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettség alapjan, a biztositdot a biztositott iranyaba is terheli a biztositasi szerzddéssel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség. Ennek a kotelezettségnek a teljesitése teszi lehetévé azt,
hogy a szerz6dé fél oldalan esetlegesen bekovetkez6 dijfizetési késedelem okan a biztositott belépjen
a szerzddésbe és ezzel a szerzédés megsziinését megakadalyozza. Ez alol a csoportos biztositas
szabalyai korében enged kivételt a torvény, ugyanis a normaszoveg kimondja, hogy a biztositonak
csak a szerz6d6 felet kell tajékoztatnia,”” amennyiben a szerzodé fél és a biztositott személye elvalik
egymastol, a szerzodo fél koteles a biztositottat tajékoztatni a hozza intézett nyilatkozatokrdl és a

szerz6désben bekovetkezett valtozasokrol.”®

A szerz6do fél és a biztositd kozotti viszonyban megnyilvanuld tajékoztatasi kotelezettség sajatos

modjat kozlési és vdltozds-bejelentési kiotelezettségként” definialja a jogalkotd. A szerz6dd fél

75 BH2002. 266., BH2004. 109.

76 Ptk. 6:450. §

77 Ez a csoportos biztositas sajatossagabdl is adodik, ugyanis a biztositottakat nem ismeri sziikségszerlen a biztosito, igy az
sem varhato el téle, hogy tajékoztassa Oket.

78 Ptk. 6:442. § (2) bekezdés

7 Ptk. 6:452. §



kozlési kotelezettségének a biztositd irasban kozolt kérdéseire®® adott, a valdésagnak megfeleld
valaszadassal tesz eleget. A kozlési kotelezettség kiterjed a szerzodéskotéskor a biztositas elvallalasa
szempontjabol lényeges minden olyan koriilményre, amelyet a szerzodd fél ismert vagy ismernie
kellett. A valtozas-bejelentési kotelezettség a lényeges koriilmények valtozasa tekintetében, amelyek
hatassal lehetnek a biztositasi kockazatra, novelhetik azt, ekként a szerz6dés moédositasat vagy

felmondasat is eredményezhetik, irasbeli formahoz kotott bejelentési kotelezettséget jelent.

A kozlésre és a valtozas bejelentésére iranyulo kotelezettség a szerzod6 felet és a biztositottat
egyarant terheli, megsértése esetén specialis jogkovetkezmény, hogy a biztositd kotelezettsége nem
all be. Ez alol képez kivételt az, ha a szerz6d6 fél bizonyitja, hogy az elhallgatott vagy be nem
jelentett korilményt a biztosité a szerzédéskotéskor ismerte vagy az nem hatott kozre a biztositasi
esemény bekovetkeztében. Kotelezettségszegésnek mindsil az, ha olyan lényeges korilmény
megvaltozasat nem jelentették be, amely jelentésen novelte a biztositasi kockazatot és a biztosito,
ha err6l tudomast szerez, gyakorolhatta volna a szerz6dés modositasaval vagy felmondasaval

kapcsolatos jogait.

A vonatkozd birdi gyakorlat szerint, amennyiben a biztositott a tajékoztatasi, kozlési, valtozas-
bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, nem az érvénytelenség, hanem a biztositasi
szerz6dések korében specialis jogkovetkezmény?®' az iranyadd, amely szerint a biztosito a feleldsség
alol mentesiilhet.8? Ugyanis a kozlési és valtozas-bejelentési kotelezettségre, valamint a
megszegésiikre vonatkozo szabalyok olyan specialis rendelkezések, amelyek megelézik a tévedésre és
megtévesztésre vonatkozo altalanos szabalyok alkalmazasat. De ha olyan jelentdségli koriilményre
vonatkozik a kozlési kotelezettség megszegése, amely a biztositd szerzdodéskotési akaratara is
kihatott, akkor a biztositd a biztositasi szerzodést tévedés vagy megtévesztés alapjan

megtamadhatja.

8 A biztosit6 kérdéseivel szemben tamasztott kdvetelmény, hogy kelléen célzott és csak a biztositott kockazattal egyértelmiien
Osszefliggésben lévo legyen.

81 A biztosité kotelezettsége nem all be.

82 BDT2013. 2894



5.2. A fogyasztéi biztositdsi szerzédések

Fogyasztoi biztositasi szerzodésnek a Ptk. csak azt a szerzédést mindsiti, amelyben a szerz6do fél
fogyasztd. Ha a biztositott, illetve a kedvezményezett fogyaszto, de a szerz6dé fél nem, akkor nem

beszélhetiink fogyasztoi biztositasi szerzédésrél.?3

Mig a régi Ptk. valamennyi biztositasi szerzédésre vonatkozd rendelkezése egyoldaliian, klaudikdléan
kogens volt, a hatalyos torvénykonyv, az ligyfél javara valtoztat a biztositasi szerzodésekre vonatkozd

szabalyozas kotelezo jellegén.

A Ptk. 6:455-6:456. §-ai alapjan, ha a szerz6dé fél nem fogyaszto, akkor a felek a biztositasi szerzédési
szabalyoktol, a Ptk. altal meghatarozott kivételektdl eltekintve, eltérhetnek. Tovabba a Ptk. a
fogyasztoi biztositasi szerzédések korében is szélesebb korben teszi lehetévé az eltérést, ugyanis a
Ptk. 6:455. §-ban fel nem sorolt kérdések kivételével, a felek a Ptk. szabalyaitol fogyasztdi szerz6dés

esetén is eltérhetnek.?

Ha a szerz6do6 fél fogyasztd, a szerz6dés csak a szerzodo fél, a biztositott és a kedvezményezett
javara térhet el, a biztositasi szerz6dés altalanos szabalyai és a karbiztositasi szerzédés szabalyai
koziil, az alabbi szabalyoktol®>:

e a biztositd rautaldé magatartasaval torténé szerzédéskotés (Ptk. 6:444. §)

e a biztositasi kockazat jelentds novekedése (Ptk. 6:446. §)

e adijfizetés elmaradasanak kovetkezménye (Ptk. 6:449. §)

o a fedezetfeltoltés (Ptk. 6:461. §)

e a karmegel6zési és a karenyhitési kotelezettség (Ptk. 6:463. §)

e a kozlésre, a valtozasbejelentésre és a biztositasi esemény bekovetkezésének bejelentésére

vonatkozo kotelezettség (Ptk. 6:452. §, 6:453. §, 6:471. §)

e a biztositott és a karosult egyezség (Ptk. 6:474. § (1)-(2) bekezdés)

83 Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvényhez. - Ptk. 6:455. §-
hoz https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20190717/lr/chain13660/ (2020. februar 17-ei letoltés)

84 Fézer Tamas: Biztositasi szerzédések. In: Csécsy-Fézer-Hajnal-Karolyi-Petko-Toré-Zovanyi: Kereskedelmi tranzakciok joga.
Elektronikus megjelenés, Debrecen, 2018. 200. oldal

8 Ptk. 6:455. § a)-j) pont



https://uj.jogtar.hu/#doc/db/367/id/A14Y1522.KK/ts/20190717/lr/chain13660/

e aszerz6dés megsziinése esetén fennallo dijfizetési kotelezettség (Ptk. 6:448. §, 6:466. § (4)
bekezdés, 6:467. § (2) bekezdés)

e a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége aloli mentesiilés (Ptk. 6:464. §)

,,,,,,

A Ptk. 6:456. § alapjan amennyiben a szerzod6 fél nem fogyasztd, akkor valamennyi Gsszeg- és
egészségbiztositasi szabaly diszpozitiv. A jogalkot6 tovabbi pontositast e korben nem tesz,

igy valamennyi szabaly egyoldalian kogens abban az esetben, ha a szerz6dé fél fogyaszto, de a
fogyasztoi 0sszeg- és egészségbiztositasokra alkalmazando altalanos és karbiztositasi szabalyok koziil

csak azok egyoldallian kdgensek az iigyfél javara, amelyeket a Ptk. 6:455. § kifejezetten megnevez.

IV. Zaro gondolatok

A fogyaszto felvilagositasa biztositja, hogy a fogyaszto elégséges és realis informaciohoz jusson,
ekként a fogyaszto tajékoztatasa alapveto fogyasztoi érdeknek tekinthetd. Ahhoz, hogy a fogyaszto a
sajat érdekének megfelelé dontést meghozhassa, modjaban alljon az adott lgylet eldnyeit és

hatranyait, az ligyletb6l szarmazd kockazatokat mérlegelni, tajékozottsagra van sziikség.

A fogyasztd szamara nyujtando tajékoztatas vonatkozasaban a fogyasztok jogairdl szolo 2011/83/EU
iranyelv is iranymutatasul szolgalt a hazai szabalyozasnak, ennek révén pedig a magyar fogyasztok

részletes tajékoztatasban részesiilnek.
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